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»- - . da geht die SPD nicht mit*

Rainer Arnold iiber Afghanistan, tote Zivilisten und Verteidigungsminister zu Guttenberg

Hat sich die internationale Ge-
meinschaft iiberhoben, als sie sich
vor acht Fabren aufmachte, die
Dinge in Afghanistan zum Besse-
ren zu wenden, Herr Arnold?
Die Staaten, die sich seit zo01 in Af-
ghanistan engagieren, haben die
Aufgabe unterschitzt. Wir hatten
geglaubt und gehofft, wenn die Ta-
liban erst aus der Regierung, aus
den Ministerien vertrieben waren,
konnte sich eine neue, solide Regie-
rung fest etablieren. Die Taliban
haben sich aber nur zuriickgezo-
gen, um sich neu aufzustellen.
Sie baben kiirzlich gesagt, die
westlichen Demokratien seien
nicht in der Lage, den FEinsatz
noch 10 oder 15 Jabre durchzubal-
ten. Wie lange denn?
Wir sollten kein Datum festlegen.
Aber eines ist klar: Es muss in den
nichsten Jahren deutlich mehr Si-
cherheit in Afghanistan entstehen,
weil wir politisch und materiell

den Einsatz, so wie er derzeit ist,
nicht mehr lange durchhalten.

Wann muss der Abzug der Bun-

deswebr wenigstens beginnen?
Auch hier gilt: kein Datum. Aber
mit den nichsten Jahren meine ich
die laufende Legislaturperiode, in
der eine Wende geschafft werden
muss. Mit dem Abzug beginnen -
das bedeutet, dass in den Teilen Af-
ghanistans, in denen schon ein ge-
wisses Maf§ an Sicherheit herrscht,
bereits in den nichsten Monaten
Truppen abgezogen werden kon-
nen und internationale Soldaten
nur noch fiir logistische oder bera-
tende Aufgaben bleiben. Ob das zu
einer Krifteverschiebung innerhalb

des Landes oder auch einer tatsichli-
chen Verminderung der Zahl deut-
scher Soldaten in Afghanistan fihrt
- da méchte ich mich noch nicht
festlegen. Wenn die internatonalen
Truppen sofort abzogen, konnte
man den Aufstindischen den Schlis-
sel zum Prisidentenpalast gleich auf
dem Silbertablett servieren.

Die SPD-Fiibrung bat sich festge-

legt: keine weiteren Kampftrup-
pen nach Afghanistan. Im Dezem-
ber baben die Sozialdemokraten
noch fast geschlossen fiir die Ver-
lingerung des Mandats gestimmt.
War das das letzte Mal?
Davon gehe ich nicht aus. Es gibt
jedoch Bedingungen fiir eine wei-
terhin breite Zustimmung der Sozi-
aldemokraten zur Entsendung der
Bundeswehr nach Afghanistan:
Die Opposition muss von der Re-
gierung eng eingebunden werden.
Und: Eine Wende zu einer weite-
ren Militarisierung des Einsatzes
wiirde die SPD nicht mittragen.

Sie baben immer gefordert, der
Bundeswebr miisse es in Afghanis-
tan erlaubt sein, ,aktiv eine Be-
drobung im Vorfeld zu minimie-
ren“. Hat Oberst Klein nicht ge-
nau das getan, als er zwei Tanklas-
ter bombardieren lieff?
Jeder Einzelfall muss auf seine Ver-
hilmismafigkeit gepriift werden.
Die Bundeswehr muss Aufstandi-
sche bekimpfen, am besten, indem
sie sie festnimmt. Nur wenn das
nicht geht, ist es dufierstenfalls zu-
lassig, sie zu toten.
Darf dabei der Tod von Zivilisten
in Kauf genommen werden?
Das ist die entscheidende Frage.
Der Verteidigungsminister spricht
von kriegsihnlichen Zustinden“
in Afghanistan. In Teilen Afghanis-
tans herrscht sicherlich ein bewaff-
neter, nichtinternatdonaler Kon-
flikt mit kriegsihnlichen Zustin-
den. Oberst Klein hat in einem
kriegsdhnlichen Umfeld gehandelt.
Nach dem Kriegsvolkerrecht ist es
moglich, zur Erreichung eines mili-
tirischen Ziels auch zivile Opfer in
Kauf zu nehmen, solange die Rela-
tion stimmt.
Also: Guttenberg bat recht, Klein
bat nichts falsch gemacht?
Nein! Denn bisher haben wir nur
uber die rechtliche Dimension ge-
redet, jetzt kommen die Politik so-
wie die geltenden Isaf-Einsatzre-
geln ins Spiel. Die SPD hilt es po-
litisch fiir die falsche Strategie, den

Tod von Zivilisten billigend in
Kauf zu nehmen, um militirische
Ziele zu erreichen. Jeder tote Zivi-
list in Afghanistan bedeutet einen
strategischen Riickschritt. Wenn
Minister zu Guttenberg diesen
Weg gehen will, dann gehen wir
Sozialdemokraten nicht mit.
Sie werfen Guttenberg vor, er kli-
re die Ereignisse des 4. Septem-
bers nach einer ,Salamitaktik“
auf. Was meinen Sie damit?
Der Minister gibt mal hier eine In-
formation heraus, mal da, nimmt
eine Einschitzung vor und nimmt
sie anschlieflend zuriick. Die Regie-
rung muss endlich eine Gesamtdar-
stellung der Ereignisse am 4. Sep-

tember bei Kundus und der Folgen
vorlegen.
Ist das alles, was Sie dem Minister
H
Nein. Der Minister ist uns auch
bis heute eine inhaltliche Erkla-
rung dafiir schuldig, warum er erst
der Ansicht war, Oberst Klein
habe bei der Bombardierung der
Tanklaster militdrisch angemessen
gehandelt, diese Einschitzung
aber drei Wochen spiter in ihr Ge-
genteil verkehrte. Aufferdem muss
er erkldren, warum er Generalin-
spekteur Wolfgang Schneiderhan
und Staatssekretir Peter Wichert
vorzeitig entlassen hat.
Guittenberg wirft Schneiderban
und Wichert vor, ibm Berichbte
tiber den 4. September nicht ein-
mal auf Nachfrage vorgelegt zu
baben. Die Beschuldigten bestrei-
ten das. Wem glauben Sie?
Das ist keine Glaubensfrage. Das
muss der Untersuchungsausschuss
klaren, und zwar sehr schnell. Wenn
Herr zu Guttenberg dem Bundes-
tag und der Offentichkeit die Un-
wahrheit iber das Verhalten Schnei-
derhans und Wicherts gesagt haben
sollte, miisste er zuriicktreten.

Das Gesprich mit dem SPD-
Bundestagsabgeordneten Rainer
Arnold fubrte Eckart Lobse.
Rainer Arnold ist
verteidigungspoliti-

scher Sprecher der
SPD und eine wichti-
ge Oppositionsstim-
me im Untersu-
chungsausschuss.
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